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一、科技期刊出版伦理规范建设的

意义和作用



1.1 学术伦理规范是完整的体系

• 美国著名物理学家、科学哲学家和科学史学家托马斯·库恩(Thomas 
Kuhn)提出：信奉同样范式系统的科学家构成科学共同体。

• 广泛视角上，科技期刊出版机构、出版工作者（管理者、编辑等）
以及相关行业如学（协）会管理工作者、基金资助机构、图书馆员
、学生、新闻记者、媒体传播者等也参与科学共同体的学术传播和
诚信监督。

• 充分发挥科学共同体的学术传播功能和相关工作者的学术不端治理
功能，科技创新才能在正向的学术交流和思想碰撞中竞相迸发。

• 学术伦理规范是相对完整的体系，涉及学术共同体成员以及学术
研究的各个阶段。

• 科研工作者应当秉持科学精神，在研究和发表过程中严格遵守研究
诚信。学术出版机构和出版者在学术出版过程中应当敬畏、尊重学
术，珍惜科研工作者的辛勤工作成果，坚守学术出版伦理，责任担
当，做好“最后的把关者”，抵制任何形式的学术不端，避免学术不
当。学术出版机构应当积极推行学术出版伦理规范，把规范的执行
作为整个学术出版活动的要义。出版工作者要有伦理自觉，发挥主
动能动性，融入学术共同体之中。



1.2科技期刊出版中的诚信与伦理

• 科研工作者在科学方法的指导下获得的研究结果经过同行评议后在期刊发
表，学术成果借助于期刊和衍生的网络等媒体向同行分享和广泛的公众传
播。

• 科技期刊上发表的成果有以下功能：作为继续教育资料向同行普及研究进
展；促进成果应用与转化；作为阶段性成果促进开展新的研究；为政府决
策提供智库类参考信息；帮助公众提升科学素养。

• 科研诚信建设是个系统工程，涉及科研工作者个人的研究活动以及外围的
整个科研组织管理、出版、传播、教育、评价等。

• 科研领域每个环节的学术共同体成员都有责任和义务推动科研诚信建设。

• 所有参与科技期刊出版过程的机构和个人，包括出版机构、作者、审稿人
、编辑、传播者均负有不可推卸的责任，应该尽职尽责，坚持最严格的科
学记录和评价标准，使得期刊保持高水平的质量和严谨的诚信审核。



1.3科技期刊出版伦理建设的意义与作用
•出版环节是科研工作者的个人产品（特别是精神产品）转化为公共
产品的最终环节。科技期刊出版机构对出版作品的审阅机制、编辑
学术独立性（判别和辨识）、出版程序、出版效率是出版机构向社
会公众的客观展现和宣示，代表出版机构的价值观，某种意义上是
引导学术发展的一个标志。

• 科技期刊出版机构和出版工作者在科研诚信审核、学术质量把关、
学术首发确权、出版传播效率若干环节起着至关重要的作用。重视
科技期刊出版伦理制度建设和学术失信惩戒对净化学术共同体环境
有积极的推动作用。

•手中掌握学术公器，发现学术不端问题后，积极、得当、快速地处
置，才能反映科技期刊出版机构和出版工作者在科研诚信方面的责
任担当。



国际科学协会联合理事会：《科学家宪章》（1949年）

•要保持诚实、高尚、协作的精神；

•要严格检查自己所从事工作的意义和目的、受雇时须了解工作的目的，
弄清有关的道义问题；

•用最有益于全人类的方法促进科学的发展，要尽可能地发挥科学家的影
响以防止其误用；

•要在科学家研究的目的、方法和精神上协助国民和政府的教育，不要使
它们拖累科学的发展；

•促进国际科学合作，为维护世界和平，为世界公民精神作出贡献；

•重视和发展科学技术所具有的人性价值。



科学是有责任的研究活动

科学研究中的责任

• 数据真实

• 杜绝造假、篡改和剽窃

• 遵守有关人类被试的伦理准则

• 避免和控制利益冲突

• 尊重知识产权和著作权法

• 团队精神和合作精神

• 科学研究的方法、实验手段要符合社会的法律和伦

理规范。

• 不能违背知情同意规范。

• 试验中对人类被试者要遵循尊重、有利、不伤害。

科学研究的限制

• 科学研究不应给社会带来危险或损害。

• 不正当地把公众资源转为私人利益的研究。

• 严重危害生态环境的研究。

• 有（种族、性别、阶级等）偏见的研究。



科研道德——不容忽视的行为准则

 尊重事实、 遵守公正

 防止浮躁、急功近利

呼吁科研诚信！

“无论鸟翼是多么完美，但如果不凭借着空气，它
是永远不会飞翔高空的。事实就是科学家的空气”

——巴甫洛夫

学术界的不谐之音 !——韩国克隆之父黄禹锡造假风波



• 大多数人说，是才智造就了伟大的
科学家。他们错了；是人格。

——爱因斯坦

• 太上有立德，其次有立功，其次有
立言，虽久不废，此之谓不朽。

——左丘明《左传》

现代科学的两大基石：逻辑推理和实验检验均基于真实
Development of Western science is based on two 

great achievements: the invention of the formal logical 

system (in Euclidean geometry) by the Greek 

philosophers, and the discovery of the possibility to 

find out causal relationships by systematic experiment 

(during the Renaissance) 

——爱因斯坦Einstein

“探求真理的权利也含有责任：你不能隐瞒你发现的真
理中的任何一部分”（The right to search for truth 

implies also a duty: one must not to conceal any part 

of what one has recognized to be true)

——爱因斯坦Einstein

科研道德—不容忽视的行为准则



学术的严谨超越政坛：政坛抄袭轶事





二、科技期刊出版伦理现状、

问题、挑战与对策



2.1科技期刊出版伦理问题表现与现况

• 严复先生曾痛心疾首说道：“华风之弊，八字尽之：
始于作伪，终于无耻。”学术不端是学术共同体肌体的
毒瘤，深度影响学术正常出版秩序和繁荣发展。全世
界范围内来看，随着检测技术手段的进步和公众科学
素养日益提升，越来越多的科学研究和发表过程中的
学术不端问题被曝光出来，问题层出不穷，科技期刊
出版秩序和伦理治理面临着巨大挑战。

•科技期刊的出版伦理问题不是一个简单的现象，体现
在整个研究发表流程的每一个环节。主要表现为研究
者发表过程的学术不端以及审稿人、编辑和出版者在
出版过程的学术不端。学术不端行为损害学术形象，
抑制学术的创新发展。

严复



2.1.1研究者发表过程学术不端

科研工作者的学术不端可能出现的领域涉及研究设计、研究实施、论文撰写、

投稿策略等方面。美国研究诚实办公室和世界医学编辑学会的学术诚信纲要，列
举了10种学术不端行为：盗用他人观点、抄袭、自我抄袭、不当使用署名权、违

反法律或者监管要求、违反普遍公认的研究作法、伪造数据、故意不支持别人验
证自己的研究结果、故意对验证实验结果不做回应、涉嫌不端行为的不当举动。

其他学术不端情况还有：捉刀代笔、引用第三方数据图片未加标注、未进行
利益冲突声明、不遵守国际规范和实验室规范、一稿多投、一稿多发等。

各种类型的不端行为中，损害研究过程的完整性、尤其是科学研究方法步骤的
不端行为比出版发表阶段的不当行为更加恶劣，情节更加严重。

值得强调：在生命医学领域，大数据和人工智能（AI）越来越广泛的应用于医

疗的情况下，人工智能医疗本质还属于医疗服务行为，此类研究应该遵循一般的
医德原则，包括有利、不伤害、尊重患者自主权和公平正义等。



美国研究诚实办公室（US Office of Research Integrity）和世界医学编辑学会
（World Association of Medical Editors，WAME）的学术诚信纲要，10种学术不
端行为：

盗用别人的观点（Misappropriation of Ideas）：通过使用别人的知识产权，然后对外宣称这
是自己的观点。经常出现的是在审稿的时候了解到别人的想法，然后复制一份以自己的名义发
表文章。
抄袭（Plagiarism）：使用了别人的文章内容、研究过程或研究结果，但却没有使用适当的引
用来注明别人的贡献。
自我抄袭（Self-plagiarism）：与抄袭类似，但是这里被抄袭的对象则是自己，也就是重复发
表自己的研究成果。
不当使用署名权（Impropriety of Authorship ）：这类情况包括无贡献的人员要求得到不应
有的文章署名，将有贡献的研究人员排除在署名列表外，或将无贡献人员列为作者，还有是论
文作者私自投稿却没有得到其他合作者的同意。
违反法律或是监管要求（Failure to Comply with Legislative and Regulatory 

Requirements）：这种情况包含了故意违反化学物品的安全使用规定、人体和动物实验的保
护条款、不当使用实验性新药或是仪器，甚至不当使用研究经费等等。



违反普遍公认的研究作法（Violation of Generally Accepted Research Practices ）：这种
情况包含了不规范的研究计划书、操控研究数据以产生期望的结果、使用欺骗性质的数据和
分析以产生期望结果、或是使用不公正方式来解释研究成果。
伪造数据（Falsification of Data ）：这种行为比操控研究数据更加严重，指的是没有经过实
验而直接编造数据来造假的行为。
故意不支持别人验证自己的研究结果（Failure to Support Validation of Your Research）：
拒绝提供能够帮助他人重复研究结果的相关资料，导致别人的验证实验无法进行。
故意对验证实验结果不做回应（Failure to Respond to Known Cases of Unsuccessful 

Validation Attempts）：原作者原本应该对验证实验做出适当的回应，以进一步厘清研究的
可信度。否则已出版的研究若是被发现有重大错误，理应被期刊撤稿。
涉嫌不端行为的不当举动（Inappropriate Behavior in Relation to Suspected Misconduct）：
这种情况包括无法对不端行为的指控做出反应；对于已知的或可疑的不端行为知而不报；破
坏被控不端行为相关的证据；报复指控不端行为的相关人士，以及虚假举报不端行为。

美国研究诚实办公室（US Office of Research Integrity）和世界医学编辑学
会（World Association of Medical Editors，WAME）的学术诚信纲要，10

种学术不端行为：
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隐含剽窃：案例

肺栓塞50mg tPA溶栓研究发表二年后，西方人群研究证实该方案有效，
其研究思路与技术手段与原文一致，但未给予任何引用或致谢

美国急诊医师学院、美国胸外科学会

分别于2012年3月、5月发布肺栓塞50mg tPA溶栓研究

Am J Cardiol. 2013,111(2):273-277.Chest. 2010,137:254-262.

2010年中国肺栓塞50mg tPA溶栓研究正式发表

国际上影响强烈，称之为“一项里程碑式的研究”



利益冲突 （conflict of interest ，COI ）

在学术出版界，主要指作者/ / 组织、同行审稿专家、编委会成员及编辑出版人员
因为某种次要利益（如金钱、学术声望、友情亲情、地位等），而可能会对主要利益
（如研究结果、论文撰写和发表等）进行不恰当选择和评价的影响



作者及作者单位署名规范

规避利益冲突规范

伦理审查与知情同意规范

同行评议规范

编辑出版技术规范

医学期刊论文撤稿规范

关于重复发表和一稿
两投的规范

防止剽窃规范

1

2

3

45

6

7

8

2.1.2同行评审人、编辑和出版机构在发表过程应遵循国际规范
Compliance with international Standards



2.1.2同行评审人、编辑和出版机构在发表过程涉及的学术不端

国际科学理事会（ICSU）发布的《出版惯例、指标及同行评审在研究
中的角色》提出，公平、公正、严谨的评审是保证科学出版和科学评价质
量的重要因素。

美国科学编辑委员会(CSE)提出论文评审中应该遵守的原则包括：对
论文内容保密、建设性批评意见、审稿人具备相应的学术能力、公正和诚
实、披露利益冲突、审稿时效和回应。

同行评审不当行为的表现形式如下：以学术权威身份打压超越自己的
创新、打压潜在对手，试图控制学术领域；违背评审的保密性；利用保密
信息来获得个人或职业的利益；使用所评文件的观点；提出带有个人偏见
的批评意见；评审中不如实地叙述事实；不公平地批评竞争者的工作；提
出可能支持评议人自己工作或假定的变动；没有披露可能会被排除评议程
序的利益冲突；不合理拖延评审过程。研究论文提交给期刊评审后，作者
、编辑、审稿人、出版商都应该遵守保密规则，不得对外公布、暗示或披
露论文内容、作者、编委或评审等重要信息。



同行评议人的不当行为

Council of Science Editor

⚫ 保密

⚫ 建设性批评意见

⚫ 能力

⚫ 公正和诚实

⚫ 利益冲突的披露

⚫ 时效和回应

论文评审的建议

⚫ 违背评审的保密性

⚫ 利用保密信息来获得个人或职业的利益

⚫ 使用所评评议件的观点

⚫ 提出从个人偏好出发的批评意见

⚫ 评审中不如实地叙述事实

⚫ 不公平地批评竞争者的工作

⚫ 提出可能支持评议人自己工作或假定的变动

⚫ 没有披露可能会被排除评议程序的利益冲突

⚫ 不合理地拖延评审过程

评议人不当行为的表现形式

——美国科学编辑委员会
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http://retractionwatch.com/2016/04/13/peer-reviewer-stole-text-for-her-own-dentistry-paper-says-journal-investigation/ 

Peer reviewer stole text for her own dentistry paper, says journal investigation

案例：评审专家剽窃其所审内容

2013  JCD2012 IJPD

审稿人 Vashisht

作者 Aykut-Yetkiner
投稿

送审

拒稿

再次投稿
拒稿

剽窃
投稿

录用

录用

2013  JCPD

剽窃
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隐含剽窃：案例

肺栓塞50mg tPA溶栓研究发表二年后，西方人群研究证实该方案有效，其研究思路与技术手段
与原文一致，但未给予任何引用或致谢

美国急诊医师学院、美国胸外科学会

分别于2012年3月、5月发布肺栓塞50mg tPA溶栓研究

Am J Cardiol. 2013,111(2):273-277.Chest. 2010,137:254-262.

2010年中国肺栓塞50mg tPA溶栓研究正式发表

国际上影响强烈，称之为“一项里程碑式的研究”



“评审门“泄密

Willam Boden博士课题组历时7年完成COURAGE研究：
药物与支架治疗SA在死亡率和心脏病发作方面无明显区别

投稿NEJM

四位评审专家
给出肯定评语

美国心血管研究基金会
（Cardiovascular 

Research Foundation）
专家Martin Leon

教授给出反对意见

他在一次美国心脏病学院的讨论会
上告诉同事，一项比较药物治疗与
支架治疗冠心病的试验被操纵，注
定要失败，而且最后确实失败了。
原定该项试验的数据两天后公开，
《新英格兰医学杂志》随后发表。
《华尔街日报》在3月25日的“健
康博客”上报道了Leon的评论后，
《新英格兰医学杂志》被迫提前解

除对相关试验数据的禁令。

保密

NEJM采取的惩罚措施：
Lenon在未来5年内禁止在NEJM评审及发表论文

Dr. Martin Leon博士违反
了杂志规定 “不得在杂志
社规定的期刊沉默期内对
外公布或谈论未公开发表
的论文及其数据结论等”。



2.1.2 同行评审人、编辑和出版机构在发表过程涉及的学术不端
——改进措施

有研究者认为评审中存在“黑匣子”问题，为解决评审不透明状况，近年来
在开放评审策略上有些新的实践和尝试。

国际同行评议周（Peer Review Week 2017）会议的主题是评议的透明性，
探索了透明对审稿流程中利益相关者的意义。F1000 Research是出版后开放评

议的典型案例，作者提出合适的审稿人，期刊代表作者邀请该审稿人审稿，评议
过程完全开放。

施普林格•自然（Springer Nature）于2018年10月推出出版前作者服务平台
——In Review，开放展示投稿、评审和编辑流程。In Review使用透明的编辑检

验清单帮助作者展示自己论文的学术诚信承诺；提供详细的同行评审时间表，让
作者在稿件送出评审后可轻松追踪其状态，实时查看该稿件状态；稿件在评审过
程中也能随时将之与人分享，和其他同行讨论；提早分享论文可能带来新的获益
——提早获得引用和合作机会。In Review能让科学共同体深入了解特定稿件的
同行评审流程，关注和评论新出现的科学思路。



有关同行评议的国际会议

•国际生物医学出版审稿大会（International Congress on Peer Review in 
Biomedical Publication）专门就学术期刊审稿问题进行研讨，每4年举
办1次，目前为止已经进行过7次

•宗旨是提高出版物和生物医学同行评议质量，提升出版信誉，改
进生物医学出版效率，增加出版成果，维护生物医学信息传播的
公平性

•研究的课题包括：审稿机制与编辑决策，审稿质量、价值、实践
的评估和编辑决策，网络审稿和发表，网络优先发表和信息传播
，审稿人、编辑的质量保证，审稿、发表伦理等方面
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2.1.2同行评审人、编辑和出版机构在发表过程涉及的学术不端

科技期刊出版机构和编辑涉及的学术不端和行为有：

期刊单纯以盈利为目的大量发表低质重复的文章；
期刊以盈利为目标，参与学术不端；
对幽灵作者、幽灵审稿人默许或不能及时发现；
出版者参与利益交换，发表不该发表的论文；

在以数据库收录和影响因子分值提升为目标的办刊理念驱动下，期刊之间不恰当互相引
用，或操控作作者增加引用；

编辑不能够保证出版程序的严谨；
编辑与审稿人、作者的关系导致的利益冲突（关系游说或关系抵制、选择审稿人）；
编辑不懂学术规范，处理不当；
编辑不注意保护个人信息；
编辑不认真负责，文字或其他差错；
出版机构对于学术不端行为不严肃处理，大事化小，小事化了；

在科技期刊编辑涉及的学术不端方面，学术界和社会公众日益关注，科技期刊出版机构
应该向编辑人员和编辑委员会成员说明在期刊编辑工作中存在的所有现实和潜在利益冲
突（包括财务利益冲突和非财务利益冲突）。



2.1.2.同行评审人、编辑和出版机构在发表过程涉及的学术不端

2010 年，Adam Marcus与Ivan Oransky成立一个报道撤稿情况的博客——撤
稿观察网站（Retraction Watch,网址：http://retractionwatch.com/）。除了撤稿

稿件形成撤稿数据库供查询，近年来，整个社会更加关注撤稿文章背后的广泛的
、系统性的问题。国内科技期刊对学术诚信的重视程度和纠正力度仍然很不够。

中国科协在2012年曾组织国内1000多种科技期刊发表联合声明，拒绝刊登学

术不端的文章，严肃查处学术不端稿件，严格稿件学术质量审查，对学术诚信建
设起到了积极的作用。然而，时至今日，学术不端行为仍有发生，虽然我国对学
术不端惩处力度不断加强，但是关于学术不端行为的“最后一公里”——撤销学
术不端论文的后期处理现状并不乐观。

2016年12月，国家自然科学基金委员会在北京召开“捍卫科学道德反对科研
不端”通报会，对外通报2015-2016年期间查处的8个科研不端行为典型案例，并
公布查处的61份科研不端行为案件处理决定。然而，调查显示，“国家自然科学
基金委员会2015—2016年查处的科研不端行为案件处理决定”涉及的13篇中文自
然科学类造假论文,仅1篇论文被相关期刊撤销,12篇造假论文依然原样保持在数据
库中供读者下载阅读和引用。



“同行评议（peer-review）”



欺诈评审（Faked Peer Review）
• 总部设在英国的BMC出版社，2015年3月下旬宣布撤回43篇论文（41篇来自中国），理由是“伪造”同行

评审。

• Springer出版集团2015年8月18日宣布旗下10份期刊撤稿64篇（大部分来自中国），理由也是“伪造”同行

评审。

• 2014年，声学领域的《振动与控制》期刊由于发现了“同行评审和引用团伙”的存在而一次性撤回了60

篇论文。该团伙捏造假名或冒名提交评审，其成员大多是来自台湾的学者。

• 出版伦理委员会（会员包括9000多名各种学科期刊主编）表示该委员会“了解到有人试图操纵不同出

版商的好几家刊物的同行评审过程”。“尽管有一些声誉不错的机构向作者提供手稿准备服务，但对

数家期刊的调查表明，有些机构也提供包括出售手稿署名权以及提供虚假同行评审者的联系方式、

然后从伪造地址提交评审等服务。其中有些同行评审者的名字似乎与真正的研究人员的名字是一样

的，但电子邮件地址却是假的，还有一些人似乎完全虚构。”



2.2政府、学术团体及出版机构的伦理管理实践

2.2.1 政府科研诚信制度建设
美国法律（联邦法律编号42 CFR Part 93.104）对学术不端做了界定，将学术不端界定为捏造（fabrication）、篡

改（falsification）或抄袭（plagiarism），但并不包括诚实错误（honest error）和观点异见（differences in opinion）
；其倾向可以是故意地（intentionally）、知道并默许地（knowingly）或无意地（recklessly）；需要有充足证据证明
其行为显著背离了相关研究共同体的准则。

美国政府1989年开始设立科学诚信办公室（Office of Scientific Integrity），而后于1992年更名为科研诚信办公室
（Office of Research Integrity）。该办公室2000年发布了《管理学术不端行为的指控：给编辑的指导(Managing 

Allegations of Scientific Misconduct: A Guidance Document for Editors)》。美国科研诚信办公室负责美国和全球4000

多所学校的科研诚信监督工作，每年受理400余起质询和指控，其中35~40件立案，通过公开取证和验证，约有10~15

件会最终被确认为学术不端事件。

我国政府也非常重视科研诚信制度建设，2007年，《国家科技计划实施中科研不端行为处理办法（试行）》发布
施行。2012年，中国科学技术协会印发《中国科协所属全国学会科技期刊关于加强科技期刊科学道德规范营造良好学
术氛围的联合声明》。同年，《学术期刊论文不端行为界定标准（征求意见稿）》发布。2015年10月，中国科学技术
协会联合多家机构发布了《关于准确把握科技期刊在学术评价中作用的若干意见》。2015年11月，中国科协、教育部
、科技部、国家卫生计生委、中科院、工程院、自然基金会七部门联合印发了《发表学术论文“五不准”》。为加强
科研信用体系建设，净化科研风气，构筑诚实守信的科技创新环境氛围，规范中央财政科技计划（专项、基金等）相
关管理工作，保证科技计划和项目目标实现及财政资金安全，推进依法行政，根据国家有关法律法规和政策文件，
2016年，科技部联合15部门制定了《国家科技计划（专项、基金等）严重失信行为记录暂行规定》。2018年5月，中
共中央办公厅和国务院办公厅出台的《关于加强科研诚信建设的若干意见》提出科研诚信是科技创新的基石。



科研诚信相关文件



发表学术论文“五不准”

2015年11月30日，中国科协，教育部，科技部，国家卫生计生委，中科院，
工程院，自然基金会七部门联合印发了《发表学术论文“五不准”》

不准由“第三
方”代写论文

科技工作者应自
己完成论文撰写，
坚决抵制“第三
方”提供论文代
写服务。

不准由“第三
方”代投论文

科技工作者应学习、
掌握学术期刊投稿
程序，亲自完成提
交论文、回应评审
意见的全过程，坚
决抵制“第三方”
提供论文代投服务。

不准由“第三
方”对论文内
容进行修改

委托“第三方”进
行论文语言润色，
应基于作者完成的
论文原稿，仅限于
对语言表达方式的
完善，坚决抵制以
语言润色的名义修
改论文的实质内容。

不准提供虚假
同行评审人信

息
在学术期刊发表
论文如需推荐同
行评审人，应确
保所提供的评审
人姓名、联系方
式等信息真实可
靠，坚决抵制同
行评审环节的任
何弄虚作假行为。

不准违反论文
署名规范

论文起草人必须征
求署名作者对论文
全文的意见并征得
其署名同意。论文
署名的每一位作者
都必须对论文有实
质性学术贡献

《发表学术论文“五不准”》



《国家科技计划（专项、基金等）严重失信行为记录暂行规定》

15部门联合发布

为加强科研信用体系建设，净化
科研风气，构筑诚实守信的科技创新
环境氛围，规范中央财政科技计划
（专项、基金等）相关管理工作，保
证科技计划和项目目标实现及财政资
金安全，推进依法行政，根据国家有
关法律法规和政策文件，我们制定了
《国家科技计划（专项、基金等）严
重失信行为记录暂行规定》。现印发
给你们，请遵照执行。



近年来科研诚信相关文件



2.2.2 学术团体科研诚信制度建设
欧洲化学与分子科学协会2007年(European Association for Chemical and Molecular Sciences，简称

EuCheMS)发布《期刊与评论出版道德指南(Ethical Guidelines for Publications in Journals and Reviews)》
。2015年，美国地质学会（Geological Society of America）修订了出版伦理指南（Ethical Guidelines for 

Publication）。
国内相关机构和学术团体也积极推进了诚信规范的建设工作，2007年1月，中国科协发布《科技工作者

科学道德规范》。2015年6月，“985工程”高校研究生科研诚信研讨会发布了国内首份《中国研究生科研
诚信公约》。学术共同体需要调查处理学术不端事件，相关部门和单位调查处理学术不端行为的机构也需
要落实，尤其是涉及跨单位、跨部门的学术不端行为的查处。

1997年成立的国际出版伦理委员会（Committee on Publication Ethics, COPE），旨在应对全球范围内违
反科学研究及出版规则的学术伦理问题，其目标是探讨和寻找处理这些问题的实用方法和良好对策，COPE

为作者、期刊编辑部提供各种有针对性的指南，不端制订并完善了诸如期刊编辑行为准则和最佳实践指南
、文章撤稿指南、研究机构和期刊合作解决研究诚信事件指南以及处理常见问题的书信样本等多个示范性
文件、处理流程等，其内容基本涵盖各类出版伦理问题，如怀疑尚未发表或已经发表的稿件存在剽窃或存
在虚假数据应该如何解决等。编辑可参照这些指南及时、恰当地处理此类出版伦理问题。

国外编辑相关学会或组织如COPE、国际医学期刊编辑委员会(ICMJE)、欧洲科学编辑学会(EASE)制定的
道德规范出版规范,从重复发表、一稿多投、剽窃、未公开的利益冲突、作者署名、数据造假、研究伦理等7

个方面各有侧重，国内编辑出版学术团体应吸收和借鉴国际经验，制订符合国际出版规律和具有中国特色
的规范，甄别出期刊编辑关心的核心伦理问题,采用合适的内容和形式,制订符合中国学术出版生态的编辑政
策和伦理实践指南。在指南出台后,积极进行推广培训,切实应用于学术出版中。

http://dict.youdao.com/w/eng/geological_society_of_america/#keyfrom=dict.phrase.wordgroup












2.2.3 期刊出版机构及出版工作者维护和促进学术诚信的行为准则
2.2.3.1 期刊出版机构行为准则

2011年，COPE发布了《期刊出版商行为准则》（Code of Conduct for Journal Pulishers

）。2017年11月，COPE整合《编辑行为准则与实践指南》和《期刊出版商行为准则》命名为
COPE“核心实践”，更便于操作和实行；实践中阐述的要点体现了现行最佳的学术透明与诚信

原则，旨在帮助期刊、出版商、研究机构和投资人等多方，共同努力维护和促进学术诚信。新
的核心实践详细阐述了期刊和出版商需要达到出版伦理标准的政策和实践共10个方面：对不当

行为的指控、作者和贡献者身份、利益冲突、投诉和申诉、数据与再现性、道德监督、知识产
权、期刊管理、同行评审流程和合理勘误。

国际学术出版商对学术诚信问题非常重视，在科技期刊领域体现在3个方面：全球化专业团

队全方位的同行评审政策，为作者、评审人乃至政策制定者和基金会提供的培训，对作者、编
辑等提供科研诚信指导服务和告知权。

多数出版商在署名冲突处理方面会参照COPE原则来处理。国内各期刊出版机构也应该根
据自身情况，尽早建立合理、规范的期刊工作流程。制定投稿须知/稿约、介绍信/投稿申明和版
权转让协议等工作文件的标准版本，在投稿须知/稿约中明确学术不端行为的界定，明确作者应

遵循的道德规范和须承担的道德责任、义务，并说明期刊处理各种学术不端行为的具体过程，
针对不同内容、类别的稿件，可要求作者遵循国际、国内相关的规范指南。





国际出版伦理委员会(COPE )制定了多个指南

• 期刊编辑行为准则和最佳实践指南 Code of Conduct and Best Practice Guidelines

•期刊出版商行为准则与最佳实践Code of Conduct  for Journal Publisher and Best Practice

Elsevier:《出版伦理》Publishing Ethics

John Wiley & Sons, Inc. 《出版道德规范最佳实践指南：出版商的观点 ( Best Practice Guidelines on Publishing Ethics: A 
Publisher’s Perspective)》

•文章撤稿指南

•研究机构和期刊合作解决研究诚信事件指南

•学会期刊理事会行为指南

•处理常见问题的书信样本

•一系列流程图（有意大利语、西班牙语、汉语、克罗地亚语、日语、波斯语和法语版本；将有更多产生）

•COPE意识到当下“同行评审造假”已自成体系，这一不当行为似乎是由大量第三方机构主导而成，特意公
布了一份《声明》（COPE statement on inappropriate manipulation of peer review processes），强调
这一问题的严重性和解决该问题的决心。

http://www.publicationethics.org

http://publicationethics.org/resources/code-conduct
http://publicationethics.org/resources/code-conduct
http://www.publicationethics.org


2.2.3.2 期刊编辑部、编委会和编辑行为目标与检测工具
期刊编辑部、编委会和编辑在出版过程中应确保做到如下目标：（1）作者的内

容为原创；（2）文章的数据完整、规范、可重复；（3）期刊本身及其出版的内容
不违反学术出版一般道德准则（包括COPE的相关出版道德准则）或与之相冲突；（
4）不包含任何诽谤性的、非法或其他可能引起诉讼的事项，符合国家法律规定；（
5）期刊及其内容不会侵犯任何个人或实体的著作权、其他知识产权、隐私权或其他
权利；（6）尽最大所能和所知，确保出版的内容的准确性，且在第三人参照出版内

容准确使用（或遵循使用情况下）不会造成损害（或最优条件下使用造成的伤害最
小）。

期刊编辑部需建立规范、严格的论文评审制度，把握好稿件处理的每个环节，

不断更新外审专家库，及时纳入处在科研第一线、了解学科最新进展和动态的相关
专家，构建防范学术不端行为的层层防线。初审阶段要确保来稿的介绍信/投稿申明

等材料齐全，真实有效。在稿件内容上要求作者严格注明资料来源、研究目的、设
计环境、试验制剂名称等信息。医学科技期刊涉及人的研究需要有伦理委员会的审
批和患者知情同意的签署。
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编辑的职责
尊重编辑的合作伙伴（作者、读者、审稿人、受试者），对审稿人表
示感谢，编辑过程透明，保护研究人员隐私权
促进科学中的自我纠正行为，参与改进临床实践，应该发表对已发表
文章的更正、撤销、批评文章，要在较大的区域范围内对提高科研和
写作水平负责
保证刊物的真实性，减少偏差，处理好利益纠葛，区分刊物的编辑和
经营功能
提高刊物质量，熟悉编辑、审稿、科研道德、临床科研方法基本知识

1995年成立于意大利的洛
克菲勒基金会比来戈研究

和会议中心

完善世界医学期刊编辑出版标
准，特别是帮助由于信息缺乏
而标准不高的刊物，利用网络
解答编辑面临的实际问题，会

员免费

编辑出版组织的作用
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编辑自由
主编拥有全权决定其期刊的全部编辑内容及其发表时间，期刊拥有者
不应干涉任何一篇论文的评价、选择、处理安排和编辑，不论是直接
干涉还是通过制造某种环境来强烈地影响编辑的决定。编辑的决定应
该以研究工作的可靠性及其对读者的重要性为基础，而不应以期刊商
业上的成功为取向。编辑应能自有地表达关于医学各方面的负责人的
批评意见，而不必担心遭受报复，即使这些意见与出版者的商业目标
相左。
编辑和编辑组织有义务维护编辑自由的理念，严重关注违反编辑自由
的事件

1995年成立于意大利的洛
克菲勒基金会比来戈研究

和会议中心

完善世界医学期刊编辑出版标
准，特别是帮助由于信息缺乏
而标准不高的刊物，利用网络
解答编辑面临的实际问题，会

员免费

编辑出版组织的作用



2.2.3.2 期刊编辑部、编委会和编辑行为目标与检测工具
编辑初审时，如经数据库检索相关文献的发表情况，对重复较多、可能存在利

益冲突等学术不端行为时，要寻找相关文献，比对核查。合理利用各种学术不端文
献检索系统，提高对稿件中学术不端行为的识别效率，使其成为防范学术不端行为
的有效工具。编辑在稿件的初审、定稿和发送排版前都应该利用学术不端文献检索
系统对稿件进行审查。Turnitin是最早的英文在线检测系统，面向全球100个国家的
10000余所教育机构开展服务。CrossCheck于2008年6月19日正式向全球发布后，全
球学术界和出版界广泛关注、积极响应。

目前，一些大的国际科学出版集团如Elsevier、Springer、Wiley-Blackwell、BMJ、
Taylor & Francis、牛津出版社等，以及许多科学学会如美国科学进步协会(AAAS)、美
国物理学会(APS)、植物生物学会等均成为CrossCheck的正式会员。中文的学术不端

检测系统有国内数据库商基于数据库资源建立的中国知网科研诚信管理系统研究中
心的科技期刊、社科期刊学术不端文献检测系统、万方论文相似性检测服务、维普
论文检测系统，可进行学术论文的指纹比对，用于防控学术不端。近年来，学术不
端检测系统艾普蕾（iPlagiarism）发展迅速，开发了“猫图鹰”图片检测工具。这些

中文的检测系统陆续成为国内出版单位、学生培养单位、人事职称评审及相关管理
部门指定的学术不端文献检测系统。





s13277-014-2067-x论文【Ding, H., Zhu, Y., Chu, T. et al. (2014) Epidermal growth factor induces 

FoxO1 nuclear exclusion to activates MMP7-medidated metastasis of larynx carcinoma Tumor Biol. 

35: 9987-9992, doi 10.1007/s13277-014-2067-x】，就存在从摘要、前言、方法、结果和讨论均有抄
袭他人文献的学术不端情况。（见下图）













2.2.3.3 生物医学期刊的特殊要求
基因编辑技术、人工智能技术、辅助生殖技术等前沿科技迅猛发展，在进行生

物医学科技创新的同时，也不断突破着人类的伦理底线和价值尺度。2018年12月，

《自然》杂志评论贺建奎开展基因编辑事件指出：不论经费申请、法规监管抑或公
众反应，都令社会担忧。生物医学期刊发表的很多论文涉及人的科学研究，关乎生
命和健康，因此，生物医学期刊的出版伦理要求更高，也更加具有代表性。

ICMJE于1978年首次发表《生物医学期刊投稿的统一要求》（Uniform 

Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals），后续多次修订
。2013年8月修订时更名为《学术研究实施与报告和医学期刊编辑与发表的推荐规
范》（简称“ICMJE推荐规范”），用于检查发表于医学期刊的研究工作及其他资

料在实施和报告过程中的最佳实践及伦理标准，帮助作者、编辑以及同行评议和生
物医学出版过程中的其他相关人员创作和传播准确、清晰、可重复、无偏倚的医学
期刊论文。国内多数医学科技期刊执行ICMJE推荐规范还有相当差距，应推进学习
和全面遵守ICMJE推荐规范。

2019年4月，中国科学院道德委员会就生物医学研究中有悖于伦理规范的问题
专门发出伦理提醒，意图倡导和推进科研实践中恪守伦理规范。
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医学期刊发表论文中存在的主要问题

科研设计
统计学分析
资料收集、整理、
描述
对研究结果的解释
和评价

伦理委员会审批
科学不端行为（造
假、剽窃）
受试者的保护（知
情同意、隐私保护）
作者的利益冲突

作者资格与署名
编审者利益冲突
科学不端的关注
通告及论文撤销
一稿多投与重复
发表
临床试验注册
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编辑出版组织的作用

作者在研究工作的实施和报告过程中应遵守的伦理标准

读者、大众媒体、患者及家属更好地了解医学编辑和出版过程

1978年首次发表
“生物医学期刊投
稿的统一要求

2013年8月修订为
“学术研究实施与
报告和医学期刊编
辑与发表的推荐规

范

编辑及同行评议及其他出版人员创作和传播准确、清晰、无偏倚的医学论文
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生物医学期刊投稿的统一要求发展过程

用以使不
同期刊的
稿件格式
和撰写规
范化

规范不仅
限于投稿，
延伸至研
究的实施
过程制定编辑政策

方面的附加声
明

对文件进行修订
和改编，将附加
声明纳入正文

1978 1997 2009 2013



Page 63

学术研究实施与报告和医学期刊编辑与发表的推荐规范

作者及贡献者的标准

作者、同行审稿人、编辑报告利益冲突

投稿和同行评议过程中的责任

编辑自由、受试者保护

更正、科学不端（关注通告和撤销）、版权、

重复发表、赞助与合作、电子出版、广告、

期刊与媒体、临床试验注册

作者、审稿人、编者、出版者的责任 与论文发表相关的出版和编辑问题

一般原则、报告指南、稿件各部分、向期刊

投稿

“推荐规范”的目的

“推荐规范”的使用者

“推荐规范”的历史沿革

稿件准备与投稿 关于“推荐规范”

（ICMJE 2013年更新）



2.2.4 期刊出版机构和出版工作者在科学传播中的社会责任
新英格兰医学杂志1980年发表一篇只有5句话的读者来信——成

瘾在使用阿片类药物治疗的患者中罕见（Addiction rare in patients 
treated with narcotics)。文章描述了11 882例接受过阿片类药物治疗患
者中只有4例既往无成瘾史的患者出现成瘾问题，仅有1例患者问题
比较严重。文章被引用600余次。这篇文献不负责任的引用和监管缺

失状况下的传播使得阿片类药物在美国广泛使用，给美国政府造成
沉重经济负担。美国每年因阿片类处方药物滥用造成的经济损失约
785亿美元，费用涉及医疗保险开销、成瘾治疗、刑事司法调查等。

各类科研监督机构、作者单位以及相关期刊应该负起学术研究成果
科学传播、终止造假或瑕疵论文传播的社会责任。

在消除健康错误信息方面，医学期刊应该抓住机会，发挥其正面
的激发和支持作用。2011年，美国科学基金会（NSF）公布了关于科

学诚信的政策草案，很大程度上是关于媒体事务方面的，包括公共
传播、媒体和公众互动、媒体报道原则等。



医者传播伦理：科学传播的责任

• 2017年3月，美国特朗普签署行政令成立“打击药物成瘾与阿片类药物危机总统委员会”，负责调研
如何应对药物滥用、成瘾问题以及阿片类药物危机所带来的危害。7月，国会要求总统宣布国家
公共卫生紧急状态（national public health emergency），以应对阿片类药物危机。美国总统特朗普于8
月26日在白宫发表讲话，强调美国阿片类药物滥用成灾，称能导致每天上百人死亡的就是那可
恶的毒品，作为美国人，我们不能允许此事继续发生，并宣布全国进入公共卫生紧急状态。

• 在美国，阿片类药物于上世纪90年代末开始大规模进入市场，处方量呈日益上升趋势，2011年至
2015年，俄亥俄州使用的处方阿片类药物达38亿片，2016年，该州230万人使用处方止痛药，占总
人口的1/5。以羟考酮缓释剂（商品名OxyContin）为例，此药物为美国Purdue Pharma生产，1995年被
FDA批准上市，上市后短短五年间，销售额从1996年的4千4百万美元，到2001年增加到30亿美元，
处方量为从31.6万增加到1千4百万。从1999年到2014年，据估计，1/5的非癌症患者被开具了阿片类
处方药物，阿片类处方药物增加了将近4倍，大部分是由保险公司支付。

• 美国疾病控制和预防中心数据也显示，2015年包括处方用药和海洛因在内的阿片类药物致美国3.3
万人死亡。根据《纽约时报》综合各州的原始数据估计，2016年阿片类药物过量致死人数可能超
过5.9万人，超过枪击和交通事故致死人数的总和。

• 滥用阿片类药物给美国政府造成沉重经济负担。美国每年因阿片类处方药物滥用造成经济损失
约785亿美元，费用涉及医疗保险开销、成瘾治疗、刑事司法调查等。美国疾病防控中心的数据
还显示，目前美国有200万人对阿片类药物有依赖，2016年约有130万人入院治疗。由于成瘾的父
母无法照看孩子，每年有300万儿童不得不由亲属监护。

•
郝伟，赵敏.未雨绸缪：美国阿片类药物危机给我国带来的启示.中华精神科杂志, 2018, 10.

不负责任的文献引用



不负责任的文献引用
• 1980年著名新英格兰医学杂志发表一封读者来信，题目为“成瘾在使用阿片类药物治疗的患者中罕见（

Addiction rare in patients treated with narcotics)”。这封信只有一段5句话的内容，作者称他们医院有39946个连续患
者，其中11882位患者接受过至少一次阿片类药物治疗，只有4位既往无成瘾史的患者出现了成瘾问题，
仅有一位患者问题比较严重。

• 这段读者来信被引用了600多次（Google 1050次）。这封读者来信并未提及每次阿片类药物剂量、使用次
数、使用持续时间、是否在出院后继续使用阿片类药物、有无长期随访等信息，更没有说明用什么标
准诊断成瘾。后来，生产羟考酮缓释剂（奥斯康定，OxyContin）的厂家Purdue Pharma引用此信称，使用医
源性阿片类药物的成瘾者十分罕见。1990年科学美国人（Scientific American）称，作者做了“大量的研究（
extensive study）”，另一新闻机构称之为“划时代的报告（a landmark report）”，时代杂志在2001年撰文，题为
：Less Pain，More Gain，称作者的“划时代的研究（landmark study）”告诉民众，阿片类药物治疗会导致成瘾
是“没有多少根据的（basically unwarranted）” 。

• 面对不可收拾的局面，新英格兰医学杂志编辑部在其网站上特别提醒读者：因为公共卫生的原因，作
者Porter与Jick的来信被大量与不加鉴别地（heavily and uncritically）引用，来作为阿片类药物治疗不会引发
成瘾的证据。作者Jick最近告诉新闻机构，“对我来说，这是我最没有分量的研究，我为药厂拿此信说
事感到窘迫” 。

• 6年后，另外一个有问题的研究结论声称，“阿片类药物维持治疗是安全、有效的，对于没有成瘾史的
难治非癌症疼痛来说，这是外科治疗或无药可治的人道替代方案。实际上，这是一篇仅包含38位患者
的回顾性研究，且同样被广泛引用（793次）。郝伟，赵敏.未雨绸缪：美国阿片类药物危机给我国带来的启示.中华精神科杂志, 2018, 10.

医者传播伦理：科学传播的责任



传播中的伦理：科学传播的责任
2018年3月21日
JAMA Cardiology
一篇有关Apple 
Watch监测房颤
的论著得到
了阴性结果
，敏感性、
特异性都在
67%左右，也
就是说误诊
、漏诊率都
在三分之一
左右。

可是到了诸
多媒体嘴里
，却变成了
医疗人工智
能的重大突
破……



• 21家杂志联合刊发该文，包括以下著名期刊（点击链接全是同一篇文章）：
• Circulation https://www.ahajournals.org/doi/10.1161/CIRCULATIONAHA.118.039193

• Hypertension https://www.ahajournals.org/doi/10.1161/HYPERTENSIONAHA.118.12518

• Journal of the American Heart Association https://www.ahajournals.org/doi/10.1161/JAHA.118.011838

• Circulation: Cardiovascular Imaging https://www.ahajournals.org/doi/10.1161/CIRCIMAGING.118.008809

• Circulation: Cardiovascular Interventions https://www.ahajournals.org/doi/10.1161/CIRCINTERVENTIONS.119.007796

• Circulation: Cardiovascular Quality and Outcomes https://www.ahajournals.org/doi/10.1161/CIRCOUTCOMES.119.005496

• Circulation: Genomic and Precision Medicine https://www.ahajournals.org/doi/10.1161/CIRCGEN.118.002439

• Circulation: Heart Failure https://www.ahajournals.org/doi/10.1161/CIRCHEARTFAILURE.119.005869

• The Anatolian Journal of Cardiology http://www.anatoljcardiol.com/jvi.aspx?pdir=anatoljcardiol&plng=eng&un=AJC-09064

• Cardiovascular Research https://academic.oup.com/cardiovascres/advance-article/doi/10.1093/cvr/cvz007/5301292

• European Heart Journal https://academic.oup.com/eurheartj/advance-article/doi/10.1093/eurheartj/ehz009/5301293

• European Heart Journal - Cardiovascular Pharmacotherapy https://academic.oup.com/ehjcvp/advance-article/doi/10.1093/ehjcvp/pvz001/5301294

• European Heart Journal - Quality of Care and Clinical Outcomes https://academic.oup.com/ehjqcco/advance-article/doi/10.1093/ehjqcco/qcy057/5301289

• European Journal of Heart Failure https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ejhf.1435

• HeartRhythm https://www.heartrhythmjournal.com/article/S1547-5271(18)31362-6/fulltext

• International Journal of Cardiology https://www.internationaljournalofcardiology.com/article/S0167-5273(18)37434-5/fulltext

• Journal of Cardiovascular Pharmacology https://journals.lww.com/cardiovascularpharm/Fulltext/2019/02000/Medical_Misinformation__Vet_the_Message_.1.aspx

• Journal of Electrocardiology https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022073618309099?via%3Dihub

• Journal of Interventional Cardiac Electrophysiology https://link.springer.com/article/10.1007/s10840-019-00511-4

• Pacing and Clinical Electrophysiology https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/pace.13616

• The Thoracic and Cardiovascular Surgeon https://www.thieme-connect.de/products/ejournals/abstract/10.1055/s-0039-1678544

为阻止在社交媒体上传播医学
错误信息，世界上许多顶级心血管
期刊编辑在这个问题上统一发声。

互联网和社交媒体平台充满了
虚假信息，给全球造成了真实的伤
害。这些媒体的传播者隐藏在仅仅
作为信息传播平台的借口之后是不
可以接受的，呼吁电子媒体必须迈
出解决这一巨大问题的第一步，我
们在学术医学界随时准备提供帮助。



2.3学术不端的挑战与对策
2.3.1 学术不端现象及成因

学术不端现象呈明显上升趋势。2017年，肿瘤生物学（Tumor Biology）撤销中国学者107篇

稿件。中国科协主席韩启德院士针对此事件曾言，“撤稿事件给我国学术界在国际学术界的声誉
带来了严重的负面影响，再次表明我国学术界、科学界仍然面临着学风浮躁、学术失范的严峻挑
战，学术不端行为变得更加多样、更加复杂，科学道德和学风建设形势严峻，任务艰巨。”学者
失诚信使得其学术生涯终结，学术期刊失诚信将会使得期刊声誉扫地，科研学界失诚信必将造成
严重的公众信任危机。

挑战背后也隐藏着机遇，比如，因为学术不端的发现和治理促进了数据共享计划、科学研究
的可重复性、培训的责任、在科研共同体内建立公众的信任、开放科研（open science）对科学
研究和社会发展的贡献、促进科学家和研究人员解决真实世界的问题（real world problem）。

我国学术不端具有隐蔽性和长期潜伏性等特征，究其原因主要来自于外部环境和学者自身动
因。在追求GDP发展的整体大环境下，学术界过于关注发表数量。目前，我国科技论文发表量占
全球第二，个别统计已经超过美国，但是数量背后的实际质量仍有待提高。“唯SCI”指挥棒导致

撰写英文论文形成严重外流，“掠夺性期刊”带来公共资金外流和学术诚信方面的挑战。另外，
学术评价、科研评价和人才评价的政策环境（诸如：按论文数给奖金；按论文所发表的杂志影响
因子评奖；发表论文数量与学生毕业或教师升职聘任挂钩）也助推了这样的局面。因为中国的传
统文化因素，学术不端举报后单位疏于查处或包庇的情况依然存在。



2.3.2 治理学术不端之对策
中央及各级管理部门相关文件陆续出台，2018年已然成为我国学术发展、科研诚信建设、科

技期刊出版伦理规范推进的重大转折之年。政府加强治理，通过完善科研评价、学术评价、人才
评价相关政策，学术评价机构进一步加强综合性评价措施的改进，打造更加全面的、实时的、可
追溯的评价体系，推动中国科研和学术的繁荣发展。

学术出版机构会同行业组织应该积极推动和践行学术伦理作为评价出版企业社会责任的指标

，这也是学术出版机构担当社会责任的重要方面。要有效防范和遏制学术不端行为，各学术出版
机构积极制订抵制学术不端的政策与办法，采取在出版的期刊及其发布平台、向作者所在单位公
开通报、限制一定年限内投稿、共享学术不端作者信息、将学术不端作者列入黑名单、建立作者
诚信数据库等措施，加强对学术不端行为的惩处力度。制定明确处理细则（如针对一稿多投、抄
袭），明确定性标准、处理准则和公开处理原则。学术之道始于正道，需要充分发挥科技期刊编
辑的主观能动性推进制度的执行。期刊编辑加强抵制学术不端的责任感与使命感，重视期刊伦理
与职业操守，不参与任何有悖学术道德的活动，致力于学术规范建设，制订引导作者科学严谨的
学术研究与行为指南，维护科学研究的良好秩序。

同时，推进开放性同行审稿（open peer review）、公开审稿（public peer review）、透明审稿
(transparent peer review)等同行评议模式，比如公开审稿人身份、公开审稿内容、公开邀请审稿或

出版后同行评议等，公开邀请审稿指任何有兴趣的同行都可参与评议过程。开放性同行评议最大
的优势就是为学术交流提供了一个新的模式，有助于增强审稿人责任感和维护学术公正，其面临
的最大挑战是能否被学术界认可与接受。



2.3.2 治理学术不端之对策
编辑除了做好守门员和把关人的角色外，还应利用学术媒体对

作者、编辑、审稿专家的伦理和诚信培训，辨识和认清各种学术不
端现象与行为，引入学术不端检测技术，加强编委会及学术诚信机
构在学术不端中的认定，在编辑出版全流程实施对学术不端的严格
控制，把住具有学术不端行为的论文的发布关口。

加强对作者、学生的学术道德教育，过于技术的教育只能培养

工匠型人才，过于功利的教育难以建立学生的道德感和对人类的责
任。美国科研诚信办公室2011年针对学术不端推出了互动影片——

《实验室：避免学术不端（The Lab: Avoiding Research 

Misconduct）》。观众可化身为影片中的主角，在遇到的一系列科

研诚信问题上做出自己的选择，不同的选择会导致影片情节有不同
的发展。这些模拟的科研诚信问题包括避免学术不端行为、导师职
责、数据处理、责任作者以及被质疑的研究案例。

欧洲科学基金会（ESF）和美国科研诚信办公室（ORI）发起
的世界科研诚信大会（World Conference on Research Integrity）

迄今已举办四届，这个会议对国际科研诚信体系建设、编辑行为准
则制定、最佳实践推广与宣教、开展负责任研究的培训起了重要的
推动作用。



三、科学共同体学术交流及科技

期刊出版中各方的角色与责任



3 科学共同体学术交流及科技期刊出版中各方的角色与责任

科技期刊出版过程是科学共同体学术交流与传播中的重要组成部分。在科技期
刊出版过程中，作者向出版机构提交内容，出版机构中的编辑组织专家开展同行评
议，期刊出版后以各种载体形式面向科学共同体中的读者乃至更广泛的公众传播。

科技期刊出版的学术内容承担着以下职能或发挥着这样那样的作用：科学教育

与国民科学素质提高的作用；对技术、经济、环境发展的贡献；沟通科学与社会的
桥梁作用；倡导并践行负责任的科学行为。科学与社会的交织比过去任何时期都要
紧密。科学共同体将承担更多的历史责任，更加积极主动地回应社会和公众的诉求
，旗帜鲜明地维护科学精神，自觉履行负责任的科研行为。

科技期刊出版机构应尊重科学编辑的学术自由和独立性。科技期刊出版工作者

正确认识和认真对待学术出版伦理，应用现代工具发现学术不端行为，净化学术环
境，达至“ARC守则”科研诚信领域的行动目标：“可信的管理者面向所有人采取
积极而合理的行动（Accountable Administrators take Appropriate Action and are 

Attentive to All）”，“以负责任、受尊敬的学者为楷模（Responsible, Respectful 

Researchers serves as Role models）”，以及“科研共同体内合作与积极沟通以
促进诚信文化（Community Coordinates to Contribute to a Culture of integrity and 

Communicates with Compassion）”。



3 科学共同体学术交流及科技期刊出版中各方的角色与责任

中科院学部科学道德建设委员会举办的“2019年科技伦理研讨会”上，中科院

院士、中科院学部科学道德建设委员会主任裴钢教授呼吁“科技伦理是一个跨越学
科、跨越国界的，全人类共同面临的问题。搭建科技伦理平台，需要大家一起发出
声音，进行顶层设计、共同谋划。”加强学术道德建设，树立风清气正的良好氛围
，抵制学术不端，遏制学术腐败，建立公平、公正、公开的学术交流生态系统，需
要政府管理部门、学术界、期刊界和全社会的共同参与和努力。

呼吁国家管理层面构建科研诚信相关法律制度和可操作监管体系，科学共同体

与全社会各层面一道开展科技伦理问题的防范与治理，推进公众广泛深刻认识学术
不端及其给学术发展带来的消极影响，积极开展有关科学伦理标准的讨论和研究形
成规范、结合规范加强科技伦理教育。

推动和加强媒体的科普传播、社会监督职能，形成共识，凝聚力量，营造崇尚

学术诚信、讲求科研道德、抵制学术不端的学术环境，贡献正能量。唯有如此，科
学的进步才能更加具有持续性和活力。



2019年7月24日下午，中央全面深化改革委
员会第九次会议召开，会议审议通过
《国家科技伦理委员会组建方案》

会议指出，科技伦理是科技活动必须遵守的价值准则。
组建国家科技伦理委员会，目的就是加强统筹规范和指
导协调，推动构建覆盖全面、导向明确、规范有序、协
调一致的科技伦理治理体系。要抓紧完善制度规范，健
全治理机制，强化伦理监管，细化相关法律法规和伦理
审查规则，规范各类科学研究活动。

以必要的伦理原则、规范来约束不良科学技术
的研究和应用，使科技过程的每个参与者都明了
自己的责任，使伦理原则和规范能够落实到工程
技术和管理制度中，极其必要。欧洲哲学界在“预
防伦理”和“责任伦理”基础上提出“负责任的研究
和创新”（RRI）原则，得到全球相关界别的响应，
成为科技伦理研究新范式。



《涉及人的生物医学研究伦理审查办法》
2016年12月1日起施行

1. 在伦理审查范围、程序、内容、监督管理等方面都有重要调整。
2.医疗卫生机构未设立伦理委员会的不得开展涉及人的生物医学研究工作。对受试者参加研究不得收取任何费
用，于受试者在受试过程中支出的合理费用应给予适当补偿。
3.伦理委员会应当配备专（兼）职工作人员、设备、场所等。伦理委员会的委员应当从生物医学领域和伦理学、
法学、社会学等领域的专家和非本机构的社会人士中遴选产生，人数不得少于7人。必要时，伦理委员会可以
聘请独立顾问。对已批准研究项目的研究方案作较小修改，且不影响研究风险受益比的研究项目，可以申请
简易审查程序。
4.伦理委员会作出的决定应当得到半数以上委员的同意，这比2007年试行审查办法规定的三分之二有所降低。
《办法》对知情同意过程和内容的要求更明确，且规定受试者参加研究受到损害时，应当得到及时、免费治
疗，并依据法律法规及双方约定得到赔偿。
5.其中涉及人的生物医学研究包括3类：采用现代物理学、化学、生物学、中医药学和心理学等方法，对人的
生理、心理行为、病理现象、疾病病因和发病机制，以及疾病的预防、诊断、治疗和康复进行研究的活动；
医学新技术或者医疗新产品在人体上进行试验研究的活动；采用流行病学、社会学、心理学等方法，收集、
记录、使用、报告或者储存有关人的样本、医疗记录、行为等科学研究资料的活动。
6.医疗卫生机构应当在伦理委员会设立之日起3个月内向本机构的执业登记机关备案，并在医学研究登记备案
信息系统登记。违反《办法》规定的机构和个人，给他人人身、财产造成损害的，应当依法承担民事责任；
构成犯罪的，依法追究刑事责任。



遵守研究道德：STEMI研究伦理案例
• 单中心HEAT-PPCI试验（直接比较PCI术中普通肝素与比伐卢定抗凝效果，2014，LANCET），研究者未经患者同意直接将其随机分组。

• 结果：与安慰剂相比，试验用干预药物可显著增加主要疗效终点的发生风险，鉴于研究在一开始时未获取受试者的知情同意，

这一度引发了人们对ST段抬高型心肌梗死（STEMI）试验是否需要获取患者知情同意的争论。在美国心血管造影和介入学会科学

年会(SCAI)2015年会上，就“随机入选STEMI患者进行临床试验时是否需要获取患者知情同意”，西奈山伊坎医学院的Roxana Mehran与圣

路易斯大学的Michael Lim进行了专题辩论。

• Mehran教授认为，进行STEMI相关临床试验时绝对需要获取患者的知情同意，因为医生不能侵犯患者进行选择的权利。她强调，虽

然STEMI患者并不是都具有作出知情同意的能力，但我们还是需要保留和尊重患者拒绝参加临床试验的权利。不获取知情同意，

有助于使受试患者所涉及的人群更广泛，更贴近真实世界的STEMI患者群，使临床研究规模更大，但却不可避免地存在伦理问题

。此外，当患者不具备作出知情同意能力时，我们完全可以获取其法定监护人的知情同意。

• Lim教授则对此持相反态度，他认为很多STEMI患者会因低血压而伴有意识受损及脑灌注不足，心理上渴望自己能得到帮助，通常

愿意接受与疾病治疗相关的任何安排。在试验开始前获取知情同意有可能会导致医生及患者出现选择偏倚，正是因为如此，临

床试验甚至是大型临床试验的结果常常不适用于真实世界的临床实践。就知情同意而言，只有患者能够了解治疗选择并能够合

理利用获取知情同意时所提供给他的信息时才具有意义，否则只会增加患者的烦恼。86%的医生认为患者并不能充分理解其获

取知情同意时所提供的信息，甚至25%的医生认为患者永远不能理解那些信息。

http://news.medlive.cn/heart/info-progress/show-60341_129.html
http://meeting.medlive.cn/detail/index-8198.html


2003年75卷美国胸外科杂志发表一篇文章Value 

of Radiotherapy After Radical Surgery for 

Esophageal Carcinoma: A Report of 495 

Patients（食管癌手术后放疗的价值：495病例报
告）



• 1986到1997年间,北京一家颇负盛名的癌症医院的研究人员和医生,开展了一项前
瞻性研究计划以确定手术后放疗的治疗价值.为数达485名食道癌病人在做过完全
切除手术后加入了这项研究。这485名病人被随机地分成两组.其中有275名只接受
手术治疗,剩下的210名病人既接受手术治疗,也接受放射治疗。放射治疗在手术3
至4周后开始. 病人被告知他们参加一项试验性治疗。每个病人都有权选择是否
只接受手术治疗,还是既接受手术治疗，也接受放射治疗。研究开始时并未有任
何伦理审查，当时在中国还没有要求对研究计划进行伦理审查,也还没有成立伦
理审查委员会。这项研究的结果表明只接受手术治疗的病人五年的存活率总共
为32%。相比之下，接受手术加放射治疗的病人的存活率达41%，而那些第三期
病人接受这两种疗法的存活率分别为14%和35%。



编者按

• 文后的编者按说：“这篇文章违反了十分重要的伦理标准，病人没有知情及表示自
愿的同意，他们同意的是参加治疗。但编者认为该研究提供的信息非常重要和有用。
本杂志坚定支持《赫尔辛基宣言》及其对参加研究的病人的保护，不会轻易发表违
反研究伦理原则的研究。”在发表的文章前面发表了一篇题为“不合伦理的研究：知
情同意的重要”的长篇评论，说： “这是不合伦理的研究的一例。 ”

这是一项长达12年之久的前瞻性研究计划，观察对食管癌患者进行手术治疗后继续进行放疗其
效果与不进行放疗加以比较，结果继续放疗的各方面指标都好。当开始治疗时因一些病人听说
是研究就不愿参加，因此没有告诉病人这是一项研究，只是问病人手术后愿意再做放疗还是不
做。
作者认为评价这项研究不符合伦理，不能接受：“我们一心一意为病人着想，希望找到更好的
治疗办法。”

该所伦理委员会：委员会没有审查这个研究方案，因为他们只审查国际研究项目。



不忘初心，推进世界一流期刊建设







坚守科技期刊的本质属性
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1665年3月6日出版。
奥尔登伯格撰写的导言：这份学术期刊将致力于科学发现、知识经验的交流，
改善和增进自然科学的研究。



不忘初心：坚守服务理念

《经济学人》: “科学期刊已存在了350余年，无疑还会继续存
在很长的时间。不过，如果够幸运，它们将重新成为科学的
仆人，而不是对它发号施令的人。”（Having survived three and a 

half centuries, scientific journals will no doubt be around for a long time yet. With 

luck, though, they will return to being science’s servants, rather than its 

ringmasters.）
https://gbr.economist.com/articles/view/58fc4fe66fa9cf02472c3158/zh_CN/en

_GB 。



文恒理, M.D. 

中国博医会副会长

中华医学杂志（英文版）创始人

医者之责，在治病救人，犹在守护民众健康，提升生活品质，
增加社会劳动力。不日，吾辈终将体悟文稿所蕴之仁爱。故勿
以文笔艰涩而不为，余之所需，唯思想，经验及建议。
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